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んで，『誘惑』の三稿を通じてテクストの異同が最も少なく，しかも第二
稿が殆どそのまま決定稿のテクストになっている稀な例である。この両場
面はまた，『ボヴァリー夫人』発表の年ロフローベールが当時ゴーチエの
主宰する「アルティスト」誌に４回にわたって発表した第二稿『誘惑』の
諸断片の中ロ含まれており，作家の愛着の強さと自信の程を物語っている。
ちなみロ，「フルティスト」誌に掲載されたエピソードを一括して次ロ示
しておく28）。
　1856年12月21日　ネブカドネザル王の饗宴の場およびシバの女王の場
　　　　　　　　　［Ⅱ・2］
　　　　12月28日　娼婦デモナッサの場［Ⅱ・2］
　1857年１月11日　アポロニウスとグミスの場［Ｉ・３］
　　　　２月１日　スフィンクスとキメラの登場ロ先立つアントワーヌの
　　　　　　　　　モノローグから第Ⅱ部の終りまで［Ⅱ・３］
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転生を続ける》冷酷無情な美女belle dame sans merciのモチーツは，前時
代ロ一世を風靡したバイロン的英雄のそれロとって代って，19世紀後半か
ら世紀末デカダンティスムの時代ロかけてのョーロッパ文学ロ共通して見
出される重要な主題であり，就中この『誘惑』のヘレーナ・エンノイアは，
ゴーチエのクレオパトラ，スウィンバーンのフェードラ，ウォルター・ペ
イターのモナ・リザ，ワイルドのスフィツクス，そしてダヌンツィオのパ
ンフィラ25）等と，血縁関係の極めて濃厚な，妖婦femme fatale の一群像を
形成しているという。
（5）《アポロニウスはシモツの後。不敬虔な傲慢の最終段階。》《すべての
異端，すべての宗教を一身で要約し，それらすべてを凌駕する。》《あらゆ
る異端開祖のうちで最も聰明。キリストと対等，拮抗する存在。同じほど
驚くべき事績があり，同じほど廉潔，しかも，より以上ロ知っている。
　（il en sait plus long)》26）
　　「パガュスムのキリスト」と言われる歴史上の人物アポロニウスについ
て，およびこの場面執筆の為にッローベールが依拠した文献と，それらの
文献を利用しつつ，《フントワーヌの理性を混乱させる不安と神秘に満ち
た悪夢の雰囲気》を創り出す為にフローベールがここで用いている技巧に
ついてはセズネック参照27）。（その技巧の典型的な例は，二つの資料－フィロ
ストラトスとスウェトニウスPhilostratｅ．　Ｖｉｅ ｄ’Ａか０11０niｕｓ,･Suetone, Vies des
Ｃ＆αΓｓ一一を同時ロ利用しつつ，ヴェスパシアヌス帝の即位を予言したことを語る
アポロニウスの言葉と，弟子のひとりを惑わした女吸血鬼の正体をアポロニウスが
暴いた顛末を語るダミスの科白とを混淆させている箇所ロ見られる。）
　なお，このアポロニウスとダミスの場面は，後のシバの女王の場面と並
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の宗派の祭式の不可解でスキャンダラスな側面のみを強調する；教義自体
は，造物主その他を指す耳慣れぬ固有名詞の羅列やピトレスクな典礼の細
部描写に紛れて，その全体像を把むことは一般読者にとって殆ど不可能で
ある。ロゴス（三味一体の第２位格）とイエスを切り離し，悪神エホヴァに
対抗する『智恵』に遣わされて人間に知の味わいを教えたあの蛇こそ真の
救世主だとするその教義の概要は，せめて（決定稿第４章冒頭の）ヴァレン
ティヌスの科白と突き合わせればより判然となった筈だが，両場面は念入
りロ遠く隔てられていヽる一一このようなフローベールの徹底的な意味隠蔽
操作には，ボーマンロよれば，前世紀に始まってロマフティスムの時代に
宗教界や比較宗教学・神話学の分野で激しい論議の対象とたっていた，神
話と宗教の生成およびキリスト教の起源ロ関わる問題に対して，フローベ
ールが掲げたひとつの明確な態度表明-一一《宗教ロついてのあらゆる混合
主義的ディスクールの不可能性》，比較宗教学によってキリスト教に何ら
かの優越性を付与しようとする営為の無意味なることの主張-が読み取
れるという。そして究極的には彼（ボーマソ）は，《我と言葉と世界と超
越存在との間の調和》というロマンティスムの理想とは全く対照的に，世
界の至る所にカオスをしか認めないこの作家の徹底したニヒリズムの表白
をそこに見ているようである28）。
（4）トロイ戦争の原因となったヘレーナ，ローマの貞婦ルクレティア，怪
カサムソンの髪の毛を切ったダリラ……と転生を重れテュロスでシモン
ロ見出された時は盗賊たちの情婦だったとされるこのヘレーナ・エンノイ
アは，マリオ・プラツによれば24），後に登場するシバの女王と共に，初期
作品『十一月』の娼婦マリア以来フローベールに付きまとった極めてフロ
ーベール的なエロスの理想に彼が与えた最終的表現であると同時に，この
ようにくあらゆる魅惑と悪徳と逸楽を一身に体現し，時代と国境を越えて
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（3）決定稿での大幅な改変が注目されるこの《異端宗徒》の場面全体の中
でもこのオッィタエ派に施された変更は特に顕著である。まず，フロー
ベールは決定稿でこのエピソードを全面的ロ書き改めた上，配置も大きく
転換してこれを異端宗徒の群の最後ロ置いている。にの後になお，殉教者，
インドの裸行者，魔法使いシモン，アポロニウスの場面が続くが，これらはすべて，
厳密にはキリスト教の異端ではない。）主としてエデンの園における蛇による
イヴ誘惑の故事の喚起であった前２稿の内容は廃棄され2o），アントワーヌ
の眼前に連綿と繰り広げられるオフィタエ宗徒の異様な蛇礼拝の儀式の描
写がとって代わる。そして，数あるグノーシス派の中でも《〔その教理を〕
最も極端に押し進めた形をとる》21）この宗派の教義と典礼がそこでこと細
かに描かれる結果，この場面に費される決定稿の行数は前２稿のおよそ２
倍強である。
　さて，こうした大規模な改変に込められた作者の意図はどのように解釈
し得るのであろうか。この点に関し, F. p.ボーマンは，『誘惑』の中で
特にこのオフィタエ派の場面をとり挙げて，記述がそのように長くまた詳
細になっているにもかかわらず，そこで語られ描かれる意味内容は却って
曖昧・不明瞭にされていると指摘している一一『蛇』もオッィタエという
名も決定稿ではエピソードの末尾でしか明かにされず，読者は長い間何処
とも知れぬ夢幻的情景の中に放置される；この宗派の信仰の象徴物に関し
てはフローベールが全面的ロ依拠している文献があって22），そこではその
象徴の意味が明快に説明されているのに，彼は故意にその説明を省き，こ
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されているという事実以外には，前２稿間に大きな変更は認められない18）。
　それロ対し，決定稿においてッローベールがこの場面に加えた改変は，
宗派の登場順においてもまた人物の科白の内容に関してもまことに顕著で
ある。そしてその改変の結果については，少なくとも次の事実が確実に指
摘し得るであろう。つまり，前２稿では，神，ロゴス，キリスト，イエス
の神性，魂，苦行の有効性などを巡る議論が，場面全体に雑然とちりばめ
られている印象は拭えず，論理的展開を跡づけることが非常に困難である
のロ対し，決定稿においては，以下にその概要を示すごとく，エピソード
と各人物の科白の継起を導く論理の糸が，前２稿と比べてはるかロ明確化
しているということである一決定稿第４章は，マネス次いでヴァレンテ
ィヌスによる，マニケイスムおよびグノーシス教理の天地創造説の開陳に
始まる。次いで，それらの教義が内包する，人間の肉体の扱いを巡る上記
二つの正反対の考え方から，まずグノーシス派中の享楽派，続いて禁欲各
派が登場して各宗派の習俗が特徴的細部と共に簡潔に披瀝される。その後，
イエス・キリストと三味一体を巡る短い言葉の遣り取りの末に，真の救世
主（エデンの園の蛇）を呼び出そうとするオフィタエ派の儀式の場面へ自然
ロ移って行く。この幻想的場面の後に，すべて《殉教》の主題に関わる，
前２稿ロは無い次の三つの幻影の揚が挿入される-1°ローマの闘技場
で野獣の餌食にされようとしているキリスト教殉教者たちの場，2°殉教
者の墓前での遺族たちの集いが淫らな酒宴に変わる場，3°炎に包まれる
インドの裸行者の場19）。最後に，イエスに対抗する存在として相次いで登
場する魔法使いシモンおよびアポロニウスの場面によって第４章は終る。
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ノーシス教義の中心命題は，世界の創造主たる神と真の神との画然たる識
別である。後者は前者（グノーシス派の多く同日約聖書の神と同一視し悪神と看
做す）よりはるか上方に位置する至高の存在であって，両者の中間に一連
の霊的存在エオン（「知性」と「真理」，「ロゴス」と「生命」など）を産んだ。
物質界およびその創造主は，それらエオンが構成する天上界からエオンの
ひとつが何らかの原因で逸脱，失墜したことから産まれ，そこにこの世界
が本質的に悪である原因が生じた。しかし人間の魂は元来天上界に属して
いた部分であって，キリスト（セクトにより必ずしもイエスと同一視されない）
の降臨と贖罪は，それを物質の軛から解放し天上界に復帰させる為に行わ
れた一一･。精神界と物質界，魂と肉体を峻別するこのニ元論は，人間の肉
体の扱いに関し，グノーシス派の中に対立する二つの流れを生じさせた。
一方は苦行による肉体の滅却を目差す禁欲派，他方は却って意志的な荒淫
暴食の果てに肉体を滅ぼそうとする享楽派である。初稿『誘惑』の異端の
中では，マネス，テルトゥリヤヌスおよび本文中モンタヌス派からキルク
ムケリオ派までの各派は前者，パテルヌス派およびエルケザイ派からカッ
パドキアの偽女預言者までは後者と看做し得る16）。
　さて，第二稿執筆時のフローベールのいくつかの書簡17）は，この時点で
の改稿の主眼が，初稿の各人物の詠嘆的で長大な科白を簡潔化すること，
および《数々の誘惑を必然的に導き寄せるべき（６月１日付）》アントワー
ヌのモノローグを随所に書き加えることにあったことを示している。そし
て事実，第二稿の《兵端宗徒》の場面においては，オフィタエ派，魔法使
いシモンおよびキルクムケリオ派の場それぞれの直後に，続く異端の登場
を準備するアントワーヌの独白が新たに挿入されている。しかし，それら
独白の挿入，およびこの場面全体の規模が第二稿は初稿の三分のニに短縮
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紹介する煩は避けざるを得ない。ここではただ，この《異端宗徒》の場面
ロ関しセズネックが多くの具体例によって検証し得たことの要点を，次の
ようにごく簡単にまとめておく。それは第一に，ここで扱われる多数の異
端教義や祭式についてのいかなる奇抜な細部にも，多くは古代原典による，
確固たる資料の裏付けがあるということ，第ニに，特に決定稿第４章にお
けるフローベールの意図は，それら兵端教義の首尾一貫した展開を意識的
ロ避け，それら《教義の総体を分割裁断して，その有毒な断片の数々を恐
怖に戦くアントワーヌの眼前に繰り広げて見せること》10)すなわち，ピト
レスクな細部を駆使してローマ帝国末期の宗教界の雰囲気を再現しつつ，
誘惑のドラマをあくまで堅持することにあったという，この二点である。
（2）本文では以下，初稿での登場順に宗派名のみを列挙する。表記法は，
決定稿にも登場し従って集英社版『聖アントワーヌの誘惑』11）巻末の《固
吝名詞略解索引》に掲載されている宗派についてはこれに従い，それ以外
はフランス語表記のままとするが，後者の多くは, Patricianistes, Seve-
riens12)のようなアナクロニスム，或いはSabeens, Therapeutes, kabalistes
のようにキリスト教以外の（イスラム教および。ダヤ教の）宗派であるとい
う理由により決定稿から除かれたものと考えられる18）。
　この場面ロ登場するキリスト教異端の大部分は，キリスト教会の草創期
ロ，ローマ帝国による地中海世界征服がもたらした民族と宗教の混淆から
産まれた，グノーシス教理を奉ずるグノーシス派の分派である。少なくと
も70派以上に分れていたというその教義は極度ロ多様であるが，そこにも
いくつか共通の観念が認められるとい‰以下，それをセズネックの一
節14）とッォリオ版『誘惑』の解説15）とロ依って簡単にまとめておくー－グ
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ったこの４世紀アレクサンドリアという舞台が，この作家の《悲しいグロ
テスク》5）と《形而上学や神話についての高歌放吟》6）への嗜好に絶好の発
現の場を提供したのであろうことは想像に難くなく，チボーデによって作
品中《最も死んだ部分》7）と断ぜられたこの場面が，作家自身にとっては
極めて重要な意義を持っていたこと，少なくとも決定稿執筆のある時点で
はフローベールの構想の中で第一義的な位置を占めていたことはまず確実
である＊。
　　＊しかしその一方では，この《兵端宗徒》の場を初めとして，《スフィンクス
　　　とキメラ》《死神と淫蕩》《異教の神々》等，この作品の主要な構成要素と
　　　なるべき幻影の場面の多くは，初稿『誘惑』の最初の構想には含まれていな
　　　かったという，フローベールの初期の草稿が示す興味深い事実かおる。それ
　　　らは，作品の構想が進む過程で，思い着かれる毎にシナリオ(planより進ん
　　　だ筋書を書いた草稿をフローべールはscenarioと呼ぶ）の余白に書き加え
　　　られ，除々にこの作品を脹らませていったものなのである8）。
　しかも19世紀の歴史学と比較宗教学の発達は，フローベールにおいて
顕著なもうひとつ別の資質一歴史と百科全書的知識への妄執-の為に
も既に充分の資料を提供していた。フローベールが参照し駆使したその
膨大な文献を調査吟味し，『誘惑』のテクストとの綿密な比較研究を行っ
たのが，ジャン・セズネックであって，《異教の神々》　《怪物》その他の
場面について彼が行った同様の研究と合わせて，『誘惑』においてフロー
ベールが依拠した文献の考証に関する議論は，セズネックのこれらの決定
的な業績を抜きにしては成り立たない9）。
　本稿においては，フローベールの典拠に関するセズネックの発見を逐一
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　　　ンタヌス，ヴァレシウス（ヴァレリウス）派，キルクムケリオ派，
　　　アポロニウスとダミス（5）
　最後に，これら異端宗徒と大罪の悪魔すべてが再び一度に現われて
アントヮースを取り囲ろ，それぞれの誘惑の言葉を繰り返す。力尽き
半狂乱ロなりながらもアントワーヌがかろうじて口にする祈りの言葉
によって，礼拝堂の人口に三つのほの白い影が浮かび上がる。『信仰j』
『希望』『慈愛』の三対神徳である。アントヮーヌは彼（女）らに助け
られ，また『傲慢』にも促されて礼拝堂の中に逃げ込む。
（1）フローベールが驚くべき想像力と膨大な資料を駆使して構築したこの
　《キリスト教異端宗徒》の場は，しかし，後の《異教の神々》の場面と共
に，『誘惑』の最初の読者（むしろ聴き手）であったデュ・カンとルイ・ブ
イエを驚愕させて以来1），大部分の読者・批評家を戸惑わせ，うんざりさ
せ，極めて厳しい評価を彼らから与えられてきた。まして，ここで果てし
なく展開されるキリスト教神学上の難問を巡る議論やグノーシス教理など
と馴染みの薄い我々にとっては，これは決して読み易いくだりではない。
ところが　この場面は決定稿のほぼ中央の位置で全体の三分の一のページ
数を占め2），更に，フローベールはある手紙で作品全体を要約して，《紀元
４世紀のアレクサンドリアを劇の形で描くもの》と言っているのである3）。
作家自身のこの要約の言葉がそのまま当てはまるのは，『誘惑』の３稿を
通じてこの《異端宗徒の群》の場面（および決定稿第２章の幻影中アレクサン
ドリアを舞台とする２ページ）のみである。《神学的空想と神学理論の構築が
時代を覆う一大関心事》4）であり，いく多の邪宗と珍奇な祭式の坦堝であ
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薄らいでいる。
　なお，この独白を境として続く後半部は，専らアントワースの心に懐疑
を注ぎ込もうとする『論理』の科白から成り，その内容の決定稿における
対応箇所は，第３章および第６章の一部である。
（3）前２稿では，それら《異端》は『傲慢』の娘たちであるとされている。
　なお，これまでアントワーヌ自身の眼には映っていなかった大罪の悪魔
は，異端宗徒たちと共にここで初めて彼の前に姿を現わし，大罪の悪魔そ
れぞれの簡潔な描写がここでなされている。例えば『論理』は転がる球の
上に左右交互に片足で立つ黒い侏儒，『淫蕩』は盲目，『吝嗇』の右手に
は10本の指がある……。
　［Ｉ・３］キリスト教異端宗徒の群
　彼らは潮のように押し寄せて大罪の悪魔たちと共にアントワーフを
取り囲み，口ぐちに自分たちの信奉する教義を開陳しつつ彼を誘う(1)
(2)。
　　Patricianistes,パテルヌス派，サベリウス派，アウディウス派，
　　テルトゥリヤヌス，アペレス派，アポリナリス派, Antidicoma-
　　nistes, Menandriens,ケリントゥス派，マルケルス派,アリウス，
　　Metangismonistes,テオドトゥス派，セット宗派，オフィタ,エ
　　　(蛇崇拝宗)派(3)，アスキクエ(革袋宗)派, Severiens,エンクラ
　　ティタエ派，アダム宗派，マニ教徒，グノーシス派の大集団，ヴ
　　ァレンティヌム派，バシリデス派，サトクルニヌス派, Colorba-
　　siens, Sabeens. Therapeutes, kabalistes,へレーナ・エンノイヤ
　　(4)を伴う魔法使いシモン，エルケザイ派，カイン宗派，ニコラウ
　　ス派，カルポクラス派，カッパドキフの偽女預言者，モンタヌス
　　派，タティヤヌス派，プリスキルラとマクシミルラ両女を伴うモ
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ンスタンティヌス帝は彼の頭に自分の冠を載せる。アントワーヌは冠を戴
いたまま，その栄誉を至極当然のことと思う。》（決定稿第２章の地の文）
　また，やはりこの前半部で，『憤怒』に駆られてアントワーヌに噛ろ付
いた『豚』の科白-《町じゅうを恐怖のどん底に陥れてやる。家々の戸
口で子供たちを貪り食い，家の中に入り込んで食卓の上を走り回り盃をひ
っくり返してやる。壁をひっかきまくって神殿を崩し（……）》-および
この直後ロこの『豚』が悪魔の形相に変貌する場面は，第二稿では削除さ
れている。『豚』が登場しない決定稿にも同一の場面は当然存在しないが
しかしそこでは第２章でアントワースが見る次のような幻覚が，アントワ
ース自身の中に潜む初稿の『豚』と同様の獣性を，より鮮烈に描き出して
いるｰ--《〔アレクサンドリアで次々と仇敵に出会ったアントワースは彼らの〕腹
を裂き，喉をえぐり，堡を引っ張って老人をひきずり回す。子供を踏ろ潰
し，傷ついた者を殴り付ける（……）。〔ネプカドネザル王の宮殿で王ロなり代
ってしまった彼は〕食卓の上で四つ這いになり，雄牛のように鳴く。》
(2) F・モーリフック，Ｈ・ギュマン等のカトリック批評家の指摘を経て，
ブリュノーは，フローベールの初期作品評の丹念な検討の末に，《1840年
のこの文章1）の意味するところは明瞭だ。フローベールは〔神を〕信じた
いと念じた，フローベールは祈った　フローベールは一時期キリスト教徒
だったのだ》と断定している2）。　初稿『誘惑』のアントワースのこの長大
な独白には，19歳前後の一時期に，そのように真剣に信仰を求めそして絶
望した，作家自身の体験の濃厚な反映が感じられる。
　しかし第二稿では，この独白は約七分の一の行数の抜粋がわずかに跡を
とどめるに過ぎず，作家の赤裸々な自己告白的性格は，既にここで著しく
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る違いがあり得ようか〔苦行の無益さ〕；お前が拠り所とする律法は過
去の様々な混乱の元凶となってきた。イエスの降臨はまさにそれを打
倒する為ではなかったか〔律法の矛盾〕；そもそもイエスとは何者だっ
たのか。神と一体である霊的存在が肉体を得て，食べたり眠ったり苦
しんだりした末に死ぬ，そんなことが理解できるか。それともあの
キリストの受難はすべて仮装されたものだったのか〔三味一体の教理の
不合理性，イエスの神性への疑惑〕；こうした神秘を詮索するのは悪だと
いうが，しかし一体何に照らして善と悪とを識別しようというのか
　〔善悪の観念の曖昧さ〕；神が万物の創造者なら悪（魔）は神の一部を成
していたことになろう。そして《神からその一部分を取り去ろうとす
ることは神を否定することだ。お前は神を否定はしないだろう。その
神の中に悪魔がいる……お前は神を崇めている……それなら悪魔をも
崇めるがよい／》一一『論理』がアントワーヌに吹き込むこのような
キリスト教正統教義への疑惑に誘い寄せられるように，ここで，あり
とあらゆるキリスト教異端の開祖とその宗徒たちが出現する（3）。
（1）ここまでが前半部。第二稿では初稿の約五分の一に短縮され，初稿か
ら抹消された文章の多さが目立つ。
　前２稿と決定稿を比較すると，この箇所での七大罪の科白の内容は，決
定稿第１章のフントヮーヌの独白と第２章の幻影の一部と対応しているが，
両者の間の顕著な相違は，次に一例を示すように，前２稿では大罪の悪魔
の単なる誘惑の言葉に過ぎなかったものが，決定稿では，アントワースが
見る幻影のひとつとして彼と読者の眼前に繰り広げられる具体的情景，視
覚的イメージに変っていることであるｰ《隠遁はやめてアレクサンドリ
アに戻れ。新参の信徒に説教を垂れ，公会議で弁説を揮うのだ。他の者が
なれる司教にお前がなれぬ訳がなかろうに》（前２稿『羨望』の科白）；《彼
は今や宮廷の重臣のひとり，皇帝の相談役，宰相になっているのだ／　コ
　　　　　　　　　　　　　　ー295（n2）－
とロ構成されている（前２稿の［Ⅱ・２］と対応ずる）。
　また，七大罪の悪魔は決定稿では前２稿と違ってそれぞれ名指しはされ
ず，その姿もアントワーヌ自身の眼には最後まで映らないことにされてお
り，しかも，最終章で『死神』と共に再び登場する『淫蕩』を別にすれば，
七大罪のアントワーヌ誘惑への直接介入はこの第２章に限られている。決
定稿におけるこのようなアレゴリー（抽象観念の擬人化）の大幅な後退は，
　『豚』の消滅と共に，前２稿との最も顕著な相違点のひとつである。
　一方『論理』は，後で登場する『科学』と共に，決定稿で新たに創造さ
れた人物イラリオン（第３章で登場し第５章で悪魔そのものに変身する）に統
合され，それによって，『論理』と『科学』が前２稿で担う役割は，決定
稿に至って著しくその重要性を増すことになる。
　［Ｉ・２］大罪の悪魔
　孤独な苦行僧のみじめな生活を託つアントワーヌに，七大罪と『論
理』は，彼がその気にたりさえすれば選ぶことのできた別の生活を様
々に描いてろせる一妻や子供のいる普通の家庭の幸福。橋銭の税吏
か兵士，いや，それどころか学者，司祭，司教にさえなれたであろう
に。せめてどこかの僧院で他の修道僧たちと一緒に暮らした方がよか
ったのに……(1)。
　厳しい苦行と禁欲によってもなお心の平安と確固たる信仰が得られ
ないことを嘆く隠者の長い独白(2)。
　そのアントワーヌに，『論理』が，そうした苦悩は彼ひとりのもの
ではなく，いかに峻厳な苦行と徳行を誇る修道者も，その内心は懐疑
と絶望に苛まれていることを指摘し，その原因はキリスト教の教義そ
のものが内包する数々の矛盾にあることを示そうとする一神にとっ
て，ランプの炎に羽を焼かれる蛾の痛みとお前の苦悩との間にいかな
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の守護聖人とする民間伝承がそこから生まれた。
　フロ－ベール『誘惑』の前２稿に登場する『豚』は，聖アントヮーヌの
言葉をことごとく茶化し，その欲望と誘惑の価値を一段と低俗な次元に落
してしまう。つまりこれはアントヮーヌ自身の中にある物質的獣的側面の
体現者であり，ひいては，フローベールが一種陰うつな喜びを以て人生の
至る所に認めていたあの《悲しいグロテスク》7）の象徴である。
　決定稿では，他の多くのアレゴリーと共にこの『豚』も抹殺されるが，
そこでその役割を受け継ぐ者は，後にみるように8）アントヮーヌ自身であ
る。
㈲　マリオ・プラツは，英国の作家M.G. Lewis （1775一1818）の代表作
The Monkの中にあるこれと酷似した場面を指摘し，この聖母像の変身
の場面が決定稿『誘惑』から削除された理由をそこに見出している9）。
（6）パンテリュスに関する記述は第二稿では消滅，決定稿では第４章（異
端宗徒の群）でひとりのユダヤ人の科白として復活している。エピソードの
出所は，セズネックによれば，オリゲネ７，Contra Celsum,1.10）
（7）初稿にのろある死体性愛(necrophilie)への誘惑。
㈲　第二稿，決定稿にも存続。決定稿では第１章の末尾に位置し，第２章
の最後に置かれる『シバの女王』の場面への伏線になっている。
（9）フローベールのテクストがここで明確な切れ目を示している訳ではな
く，前２稿に対して我々が試みる区分はあくまでも便宜的なものである。
　ただ，決定稿では『論理』を除く七大罪が悪魔の両翼に抱えられて登場
するところで第２章が始まり，そしてこの章は，ある草稿が示すように11)
七大罪それぞれがアントワーヌに見せる七つの幻影という明確な意図のも
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想の独白の中に，後に続く重要な幻影の場面への伏線が綿密に敷かれるこ
とになるー－一母親とアンモナリア，アレクサンドリアの町，インドの裸仙
人，いく人かの異端宗徒，キリスト教徒の殉教，弟子イラリオン等。
（4）紀元４世紀のアレクサンドリア司教アタナシウスが著わしたとされ，
修道院制度の発生と発展に決定的な役割を果たした『アントワーヌ伝』5）
は，この聖人の生涯の事績を後世に伝え残した殆ど唯一の資料であるが，
そこでは豚は全く言及されない。しかし，そこで物語られている悪魔によ
る聖人の誘惑というテーマが，その後中世に至って多くの芸術家の想像力
をいたく刺激し，ヨーロッパ各地で多数製作されたこの聖人の画像（特に
14世紀以降の聖画木彫）では，聖アントワーヌは実際その傍に一匹の豚を
伴って描かれていることが多いのである。本来全く関わりの無かったこの
豚が聖アントワーヌ伝説に組込まれるに至ったその由来は，およそ以下の
ごとくである6）一聖アントワーヌを守護聖人として11世紀に創設された
ある歓待修道会(ordre des Hospitaliers de saint Antoine)があった。この
修道会は，古代から時に万人単位の死者を出して伝染病とされていたある
病気，11世紀以降は専ら《聖アントワーヌの火》と呼ばれるようになった
手足の壊疽を伴う難病（今日では病原はある種の毒キノコだったとされる）に苦
しむ人々の収容・看護に従事して，およそ16世紀中葉までヨーロッパ各地
で活動した。ところで，この修道会が患,者たちの為に飼っていた豚のろは，
町の通りで自由に餌を漁ることを容認され，民衆も目印として首に鈴を付
けたこの修道会所属の豚にすすんで餌を与えるように義務付けられており，
これを盗んだ者は涜聖の廉で厳罰に処せられたという。ある種の病気を治
癒し予防してくれる聖人としての聖アントワーヌ信仰，および彼を豚飼い
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帯び始める。これまでその『声』だけが聞こえていた，『欲望』『吝
嗇』『淫蕩』『憤怒』『大食』『怠惰』『高慢』の七大罪と，やや小
さめの八番目の悪魔『論理』である（9）。
（1）《とある山の上。地平に，砂漠。右手に聖アントワーヌの庵。入口の
前に腰掛け。左手に卵形の小さな礼拝堂。ランプが聖母の画像の上に掛か
っている。（……）岩の裂け目に隠者の豚が陰で眠っている。（……）》主題，
形式ともに『誘惑』との深い類似性を示す初期作品『スマール』にも，同
様な舞台設定がなされているｰ一一《夕べ，オリエント，小アジア，ある谷
間に隠者の庵。遠からぬ所に小さな礼拝堂。》1）『誘惑』冒頭のアントワー
タの独白とゲーテ『ファウスト』の冒頭との類似が指摘されて既に久しい
が2），ブリュノーによれば，この『スマール』（1839年）は初稿『誘惑』を
　《直接予告する》習作であって，その主要な文学的源泉は，『ファウスト』
の他に，バイロン『カイン』とエドガー・キネ『アースヴェリュス』であ
る3）。
　なお，上エジプトのテバイスという場所およびニケア公会議(325年）以
後という時代は，決定稿の冒頭で初めて明確になされる設定である。
（2）草稿のひとつに，これが早くも七大罪の悪魔のひとつ『怠惰』が亀の
姿をとって登場したものであることを示す記述がある一一《一匹の亀の姿
で，『怠惰』。（……）彼は何もしないで生きているその亀を羨む。》4）
（3）この回想は第二稿では省略されるが，決定稿では復活し，そこでは，
生家を棄てて以来このテバイスに庵を結ぶに至るまでのアントワーヌの経
歴が詳細に語られて，彼の現在の心的状況が説明されると同時に，その回
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［Ｉ・１］アントワーヌの独白
　とある山上の夕暮れ時（1）。日課の籠編みを終えた隠者アントワーヌ
は，奇妙な倦怠感に捉われ，夕べの祈りの開始を少しずつ先に延ばし
ている。亀が一匹岩の間から這い出てきて，アントワースはその怠惰
な生き方を羨むｰ《全く何もしないでいるというのは気持の良いも
のだ》（2）。過去の生活の回想（3）。その間に時が経ち，十字架の影が長
く延びている。アントワーヌはお祈りを始める為にランプに火を灯
し，その下の聖母の画像の前に跪く。すると，どこからともなく聞こ
えてくる声がある。その『声』に唆かされて，アントワースが聖母の
美しさを讃え，その美しい聖母の爰に充分値いする者として，苦行僧
たる自己の完成度を自ら讃えると，傍で目覚めた『豚』が彼の言葉に
合の手を入れそれを茶化すー－アントワーヌ：《身を過ったことこの
儂ほど少ない者は他にいない。一度たりとも儂は主を裏切らなかっ
た。》『豚』：《エジプト人は牛を食べず，ペルシャ人は鷲を食べず，
そしてユダヤ人は俺を食べない。俺は牛よりも鷲よりも神聖なのだ。
　（……）全く正直な話，自分の事をよく考えてろると，この俺より価
値ある生き物はまたとありはしない。》（4）-その間にも，アントワ
ーヌが見つめている聖母像は自然に動き出して次第に大きくなり，風
に吹かれて宙に舞ううちに一人の生身の女の姿に変身して淫らな姿態
を見せ始める㈲。『声』による，マリアとローマ兵士パンテリュスの
情交の逸話の喚起㈲。主に槌るアントワースの祈りの言葉によってそ
の幻は消え去るが『声』の誘惑は一向に止まず，ある娘の通夜を一
人でした時に浮かんだ淫らな想念や（7），欲望に苛まれ満たされぬ心を
抱いてアントワーヌにざん悔に来る美しい女たちのことを思い出させ
る（8）。『豚』も腹を地面にこすりつけて，自分にも雌豚が欲しいと叫
ぶ。すると，今までは朧に蠢く影に過ぎなかったものが明確な輪郭を
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　最後に，かなり複雑になると思われる本稿の記述をできるだけ簡素化す
る為に，表記上の略号等をいくつか定め，また特に頻繁に言及し準拠する
ことになろうと思われる研究書の著者名と原題を掲げて，これについても
略号を定めておきたい。
　1°作品『聖アントワーヌの誘惑』は殆ど常に『誘惑』と略称する。
　2°　『誘惑』の３稿はそれぞれ初稿，第二稿，決定稿と呼び，特に初稿
　　と第二稿を一括指示する時は前２稿と記す。
　3°前２稿を構成する三部を上記対照表のように更に区分したがそれ
　　ぞれの部分を，例えば第Ｉ部の２は［Ｉ・２１，第Ⅱ郎の３は［Ⅱ・３］
　　のように記す。
　4°使用する『誘惑』の版は原則として（Ｅｕｖｒｅｓ ｃｏｍｐｌｅtｅｓdeＧｕｓtａｖｅ
Flaubert, Club de l'Honnete Homme, t. 4 {La Tentation de saint
Antoine et Trois Contes) ; t. 9 (Premiere et deuxieme Tentation
de saint Antoine) t L, CHH, t.･･･, p. ･･･c J; $ KUH£§ai"£0
5° 7p-^-^c#fg)6>ibc5UB:te£tf B#te, 1858^3 Trl* Cor-
respondance, edition de Jean Bruneau, Gallimard, ((Bibliotheque
de la Pleiade}), t. 1 (1830-1851), 1973; t. 2 (1851-1858), 1980 Kit
*), 1859^&P|fc:o^-a£CHH (t. 14-16) K#lZ> Z-tbL, Wk.&
1853^ 4 ft 6 0 #/i" W *-X ･ ^ i/^O^fet, Corr. Louise Colet,
1853. 4.6.ci5 r|St"o
6° Th.=Albert Thibaudet, Gustave Flaubert, Gallimard, 1935.
B.=Jean Bruneau, Les Debuts litteraires de Gustave Flaubert,
1831―1845, Armand Colin, 1962.
S.=Jean Seznec, Nouvelles Etudes sur {{La Tentation de saint
Antoine)), London, The Warburg Institute, University of London,
1949.
－301(106)一
　　経る間に，キリスト教および宗教一般に対するフローベールの姿勢，
　　そして広く彼の人間観と世界認識は本質的な変化を遂げているのであ
　　ろうか。この「研究ノート」は，この広汎かつ根本的な問題の最終的
　　解決を得ようとするものではないが，少なくとも，こうした疑問を常
　　に念頭に置いて『誘惑』の３稿を比較しつつ読ろ進むことによって問
　　題点を掘り下げること，或いは問題の本当のありかを探り当てること
　　を目差したいと思う。
　次ロ，最初の２稿（第二稿は初稿の半分の長さに短縮されてはいるがエピソー
ドの順序という点では全く同一の構成である）と決定稿の構成を比較対照し易
い形で示しておく。なお，初稿・第二稿（３部構成）の各部内の区分とそ
の内容表示，および決定稿（７章構成）各章の内容提示は，フローベール
の草稿の記述を基に筆者が便宜的に試ろたもので，原作にこのような標題
がついている訳ではない。
　　　　　初稿・第二稿
第Ｉ部
　1.アントワーヌの独白
　2.大罪の悪魔
　3.キリスト教異端宗徒の群
第Ⅱ部
　1.礼拝堂襲撃
　2.幻影（Ｉ）
　３．　幻影（Ⅱ）－スフィンクスとキ
　　タラ，架空生物の群，《物質にな
　　りたい!》
第Ⅲ部
　1.宇宙飛翔
　2.『死神』と『淫蕩』
　3.異教の神々
　4.夜明け，悪魔の呪い，アントワ
　　ーヌの祈り
　　　　　決　　定　　稿
第１章
　アントワーヌの独白
第２章
　幻影
第３章
　イラリオン
第４章
　キリスト教異端宗徒の群
第５章
　異教の神々
第６章
　宇宙飛翔
第７章
　　『死神』と『淫蕩』,スフィンクスとキ
　メラ，架空生物の群，《物質になりた
　い!》．夜明け，アントヮーヌの祈り
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　は一連のエピソードが構成する場面全体に込められた作家の意図など
　に関する情報をでき得る限り引き出すこと。
4°　冒頭で言及したアラン・レットによるフローベール研究の書誌調査
　は，1957年以降に主として単行本として刊行された研究書の概観であ
　って，雑誌論文はそこから除外されている。ところがこの『聖アント
　ヮーヌの誘惑』に関しては，1957年以前に著わされて今なおこの作品
　の研究の為の基本的文献としての価値を保っているものが比較的多く，
　また総合的なフローベール作品論の中で『誘惑』についての重要な提
　言を含んでいるもの，それに多くの雑誌論文等を加えると，この作品
　の研究状況に関する上記アラン・レットの言葉はいささか不正確であ
　って，現在既に相当数の『誘惑』を巡る発言が　この作品についての
　基本的な知識と研究・考察の為の資料を提供しているのである。この
　　「研究ノート」は，適宜それらに言及しその内容を要約紹介すること
　によって，より総合的な『誘惑』研究に資すべき参考文献目録的な側
　面をもつものになろう。
5°決定稿『誘惑』の結末部はかなり広く知られている一一見，悪魔
　の誘惑に屈し続けてきたかにも思われる聖アントヮーヌが最後に原
　形質細胞のようなものが振動しているのを目撃して，生命の誕生と運
　動の始まりを見たと信じ，《物質になりたい｡／》と叫ぶ。そこで夜が
　明け，昇る朝日の中にキリストの顔が浮かび上がり，アントワーヌは
　十字を切って再び祈り始める。-このくだりは《全フローベール作
　品の中で最も難解な箇所のひとつ》9）とも言われ，従来しばしば論議
　の的になってきた。聖アントワーヌは，最後に本当に悪魔に対して勝
　利を治めているのか。《物質になりたい／》という叫びに至るエピソ
　ードの置かれた位置が初稿・第二稿と決定稿とでは全く異っている
　という事実が，問題を更に複雑にしている。 27才の時から二十数年を
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・ブイエとマクシム・デュ・カンの酷評にあって一時篋底にしまわれたが，
既に1851年，フローベールはその断片のいくつかを雑誌に発表することを
検討した形跡がある7）。　1924年，コナール版全集の『誘惑』巻末補遺で初
めて刊行された。次いで1856年の第二稿。執筆は『ボヴァリー夫人』完成
の直後，1856年５月から秋にかけて。この稿の断行数か所が1856年末か
ら翌年初めにかけて雑誌「アルティスト」に発表された。全体は1908年，
ルイ・ベルトランにより初稿『聖アントワーヌの誘惑』と題されて初めて
刊行された8）。　そして1874年の決定稿。執筆は『感情教育』完成の直後，
1869年６月から1872年６月。作者生前に刊行された唯一の稿で，初版は
1874年３月のCharpentier版である。
　さて，この重要な作品について，フラン・レットの言う研究者の《caren-
ｃｅ（努力の欠如）》をいささかなりとも補填したいというささやかな意図を
もって，この「研究ノート」の連載を始めるに当たって，その方針と主た
る眼目をおよそ以下のように定めておきたい。
　1°長さが決定稿の二倍に及ぶ初稿の話の筋を粗描し，この豊饒な言葉
　　とイメージの錯綜の中から，せめてエピソードの継起・連繋の大筋を
　　浮かび上らせること。
　2°初稿にある各々のエピソードの第二稿と決定稿における扱い，即ち，
　　エピソードの内容および配列の変更などについて，３稿間の異同をで
　　きる限り詳細に調べること。
　3°　Club de l'Honnete Ｈｏｍｍｅ版「フローベール全集」巻４および巻
　　９に，パリ国立図書館が蔵する『聖アントワーヌの誘惑』関係のフロ
　　ーベールの草稿類（プラン，縦谷，読書ノート等）が初めて組織的に公
　　刊されている。それらの草稿の記述から，各エピソードの意味，或い
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無数の誘惑に打ち勝ちそれらを退けたからである。（……）題名の障害が乗
り越えられたとしてもその先がまた大変だ。この作品には，作者がそれぞ
れ27歳，34歳，50歳の時に書かれた，三つの異なった版が存在することを
知って，読者はそれこそどの聖人に鎚ったらよいのかわからなくなってし
まうのだ。》3）『聖アントワーヌの誘惑』という書物を巡るこのような二人
の指摘は，わが国のフローベール研究の中でこの作品が置かれている現状
に関しても，そのまま当てはまるのではなかろうか。特に初稿については
翻訳も充分に行なわれておらず4），決定稿以前の稿の存在が問題とされる
ことすら極めて稀であるように思われる。
　ところが，この作品は確かに，『感情教育』『ブヴァールとペキュッシ
ェ』と共に，フロ－ベールが生涯の妄執とも言える主題のひとつと取り組
んだ大作であって，従来より，この作家の人間と思想の余す所のない最も
真摯な表白をこの作品に認めてきた研究家も二，三にとどまらない。それ
に，何よりもこれは作者フロ－ベール自身の偏愛の対象だった。彼が自ら
　《生涯の作品》と呼んだ作品はこの『誘惑』を措いて他にないのだ。　《う
ち続く悲しろ〔母や友人たちの死〕のただ中で，私は今『聖アントワーヌ』
を書き終えようとしています。これは私の全生涯の作品です。なぜなら，
その最初の着想は1845年ジェノヴァでブリューゲルの絵を見た時に生まれ，
それ以来ずっとこの作品のことを考え，その為の読書を続けてきたのです
から。》5）『誘惑』には，フローベールの文学的生涯を画する次のような三
つの稿が存在するという特異な事実が，作家のこの言葉を裏付けている。
まず1849年の初稿。執筆は1848年５月24日～1849年９月12日6）。　友人ルイ
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研究ノート
　　　フローベール『聖アントワーヌの誘惑』
　　　　　　　　　　　　研究ノート　Ｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中條屋　進
　序
　近年，フローベール研究についての書誌的調査（1957年以降）の一文を草
したアラン・レットは1），その中で，『ボヴァリー夫人』と『感情教育』
に関する研究がまさに百花繚乱といった活況を呈する中で，『サラムボー』
は研究者によっていくらかなおざりにされた観があり，更に『聖アントワ
ーヌの誘惑』に至っては研究者の努力と関心の欠如はくほぼ完全》である
と述べ，その《全般的無関心（あるいは一種の困惑）》の中で唯一の例外をな
すものとして，ジャンヌ・ベムによる『誘惑』の研究書2）を挙げている。
そしてこのベム女史はまた次のような書き出しで本文を始めるのだ。　《誰
か文学好きの人に「フローベールを知っていますか？」という質問をして，
「『聖アントワーヌの誘惑』の作者のことでしょう」という答えが返って
くることはまずあるまい。そもそもこういう本があるということすら知ら
ない人が多いし，その次には，この作品の題に引っ掛って前進を阻まれた
人もいる。誘惑《1a》tentationに　ある絶対的・圧倒的な意味を付与して
いるこの単数定冠詞の効果に気付かれているだろうか。誘惑というものは
単独で我々を襲うことは稀だ。この砂漠の隠者が有名なのもまさに彼が
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